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                                           Ο ΑΚΥΡΩΤΙΚΟΣ ΔΙΚΑΣΤΗΣ
                                   ΕΝΩΠΙΟΝ ΧΡΗΜΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ

                                          ΜΕ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟΝ ΚΡΙΤΙΚΟ ΛΟΓΟ

                                         ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΠΑΠΑΛΑΜΠΡΟΥ
 
Α. Η φύση της αιτήσεως ακυρώσεως
                  1. Η παραδοσιακή αντίληψη για τη φύση και το χαρακτήρα της αιτήσεως ακυρώσεως εδράζεται στο ότι το ένδικο αυτό μέσο αποβλέπει πρωτίστως όχι στην ικανοποίηση των δικαιωμάτων των διαδίκων, αλλά στην αποκατάσταση του δια της παρανόμου διοικητικής πράξεως προσβληθέντος εξ αντικειμένου δικαίου, δηλαδή στην προάσπιση γενικώς της εφαρμογής της αρχής της νομιμότητας στη λειτουργία της διοίκησης και την κατοχύρωση της έννοιας του κράτους δικαίου
. Λογικό επακόλουθο αυτής της παραδοσιακής αντίληψης είναι ότι η αίτηση ακυρώσεως δεν έχει καθιερωθεί στο δικαιοδοτικό μας σύστημα με σκοπό την ανόρθωση των οικονομικών συνεπειών που προκαλεί στα άτομα η διοικητική δράση, δεδομένου ότι για τις χρηματικές αξιώσεις κατά της διοίκησης ο ενδιαφερόμενος μπορεί να ασκήσει τα σχετικά προς τούτο ένδικα βοηθήματα που προβλέπει η κείμενη νομοθεσία.
                   2. Οι νεότερες θεωρητικές αναζητήσεις, αξιοποιώντας το διαρκώς εμπλουτιζόμενο οπλοστάσιο των ατομικών δικαιωμάτων τόσο από τον εθνικό συνταγματικό όσο και από το διεθνή νομοθέτη, ανέδειξαν με ενάργεια τις υποκειμενικές όψεις της αιτήσεως ακυρώσεως και αμφισβήτησαν έτσι τον αμιγώς αντικειμενικό χαρακτήρα αυτού του ενδίκου μέσου. Στη χώρα μας, ειδικότερα, η υπο-κειμενική διάσταση της αιτήσεως ακυρώσεως αναζήτησε τα ερείσματα της στη συν-δυασμένη ερμηνεία των άρθρων 95 παρ.1 εδ. α’ και 20 παρ.1 του Συντάγματος με τα οποία κατοχυρώνονται το ένδικο μέσο της αιτήσεως ακυρώσεως και αντίστοιχα η παροχή έννομης προστασίας
.   
                   3. Οι σύγχρονες θέσεις που υποστηρίχθηκαν ως προς τη φύση και το χαρακτήρα της αιτήσεως ακυρώσεως δεν φαίνεται να είχαν ως περαιτέρω συνέπεια την αποδοχή της άποψης ότι αντικείμενο της ακυρωτικής δίκης μπορεί να είναι, άνευ άλλου, η ανόρθωση των οικονομικών συνεπειών που έχει για τον ενδιαφερόμενο η δράση της διοίκησης. Και τούτο διότι γίνεται δεκτό ότι η αίτηση ακυρώσεως διακρίνεται για τον ιδιόμορφο χαρακτήρα της με τη συνύπαρξη υποκειμενικών και αντικειμενικών στοιχείων, η ιδιομορφία δε αυτή δημιουργεί δυσχέρειες στην αν-τιμετώπιση των υποθέσεων εκείνων που έχουν με τον ένα ή τον άλλο τρόπο χρηματι-κό περιεχόμενο και άγονται προς κρίση ενώπιον του ακυρωτικού δικαστή, ο οποίος καλείται να διαπλάσσει σταθερά και σαφή κριτήρια ως προς την έκταση της δικαιο-δοσίας του. Τις δυσχέρειες αυτές είχαν ήδη επισημάνει από τις αρχές της δεκαετίας του ’60 σημαντικοί νομομαθείς και μέλη του Συμβουλίου της Επικρατείας, όπως ο Απόστολος Παπαλάμπρου και ο Άθως Τσούτσος, οι οποίοι επιχείρησαν αφενός να ανιχνεύσουν, ο καθένας από τη δική του οπτική γωνία, τα προβλήματα που αναφύονται και αφετέρου να προτείνουν λύσεις για την άρση των αντιφάσεων που παρουσίαζε ενίοτε η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας.     
                     Β. Ορισμός και εννοιολογικά στοιχεία της χρηματικής διαφοράς

                         1. Ο Άθως Τσούτσος δίδει τον εξής ορισμό των χρηματικών διαφο-ρών: « Χρηματικάς διαφοράς αποκαλούμεν τας γεννωμένας εκ πράξεων, αίτινες έχουσιν ως κύριον αντικείμενον οφειλήν χρηματικήν, των οποίων εν άλλοις λόγοις το διατακτικόν περιεχόμενον αναφέρεται εις την ύπαρξιν ή μη υποχρεώσεως προς κατά-βολήν χρημάτων παρά του Δημοσίου ή προς τούτο»
. Από τον ανωτέρω ορισμό προ-κύπτει ότι τα εννοιολογικά στοιχεία της χρηματικής διαφοράς δεν ταυτίζονται με την έννοια της ιδιωτικής ή της διοικητικής διαφοράς ούτε βεβαίως παραπέμπουν στη διάκριση μεταξύ ακυρωτικής και ουσιαστικής διοικητικής διαφοράς. Με άλλα λόγια μια χρηματική διαφορά μπορεί να είναι είτε ιδιωτική είτε διοικητική, αν δε είναι διοικητική μπορεί να είναι είτε ακυρωτική είτε διαφορά ουσίας. Με τα δεδομένα αυτά μια χρηματική διαφορά μπορεί να είναι διοικητική ακυρωτική διαφορά και ως εκ τούτου η θεωρία και η νομολογία καλούνται να χαράξουν τα όρια της ακυρωτικής αρμοδιότητας στο πεδίο των χρηματικών διαφορών.

                   2. Ο Απ. Παπαλάμπρου ήδη από τις εισαγωγικές παρατηρήσεις που διατυπώνει στη σχετική μελέτη του για την ακυρωτική αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας στο πεδίο των χρηματικών διαφορών, καθιστά απολύτως σαφές ότι δεν αρκεί η αναφορά στο χαρακτήρα μιας διαφοράς ως χρηματικής για να θεωρηθεί ότι αυτή δεν ανήκει στην αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας
. Με βάση
 τη διαπίστωση αυτή ο Απ. Παπαλάμπρου αποκρούει την αντίληψη, που φαίνεται να υπαινίσσεται σειρά αποφάσεων του ανωτάτου ακυρωτικού δικαστηρίου, σύμφωνα με την οποία η φύση μιας διαφοράς ως χρηματικής την οδηγεί αυτομάτως εκτός των ορίων της ακυρωτικής αρμοδιότητας και την εντάσσει αναγκαστικώς στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. Κατ’ αυτόν το Συμβούλιο της Επικρατείας οφείλει να εξετάσει αν είναι αρμόδιο να εκδικάσει μια συγκεκριμένη υπόθεση που άγεται ενώπιον του όχι επί τη βάσει γενικών και αφηρημένων κριτηρίων που συνδέονται με τη «φύση» της διαφοράς, αλλά επί τη βάσει της κειμένης περί του Συμβουλίου της Επικρατείας νομοθεσίας που ορίζει ότι στην αρμοδιότητα του Δικαστηρίου ανήκει η εκδίκαση αιτήσεων περί ακυρώσεως αφενός εκτελεστών πράξεων διοικητικών αρχών και αφετέρου παραλείψεως διοικητικής αρχής όπως προβεί στην έκδοση πράξεως
. Ο Απ. Παπαλάμπρου δεν παρουσιάζει στην μελέτη του το σύνολο των κριτηρίων που η νομολογία είχε επικαλεσθεί, μέχρι το χρονικό σημείο δημοσίευσης της εν λόγω μελέτης, και πολύ περισσότερο δεν θέτει ως στόχο μια καθολική θεώρηση της έννοιας των χρηματικών διαφορών. Εκείνο που τον ενδιαφέρει είναι να ξεκαθαρίσει οριστικά ότι η έννοια της χρηματικής διαφοράς δεν είναι απαραιτήτως συνώνυμη της ιδιωτικής διαφοράς αλλά ότι μπορεί να αποτελεί ακυρωτική διαφορά εφόσον πληρούνται οι τασσόμενες από τη νομοθεσία του Συμβουλίου της Επικρατείας προϋποθέσεις και επομένως δεν μπορεί να αποτελεί κριτήριο η εσωτερική φύση της διαφοράς. Ο Απ. Παπαλάμπρου με την κομψότητα, τη λιτή διατύπωση αλλά και τη διεισδυτικό πνεύμα που πρέπει να διακρίνει την πένα ενός δικαστή, ιδίως του Συμβουλίου της Επικρατείας, για να θεμελιώσει την επιστημονική πρότασή του χρησιμοποιεί τέσσερα παραδείγματα που προέρχονται από την κείμενη νομοθεσία, ασκώντας ταυτόχρονα κριτική σε πλευρές της νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας. Η πρώτη περίπτωση αφορά πράξεις που δημιουργούν χρηματικές υποχρεώσεις του Δημοσίου και ιδρύουν αντίστοιχα χρηματικές απαιτήσεις τρίτων κατά του Δημοσίου. Εδώ ο Απ. Παπαλάμπρου εντάσσει τις πράξεις παροχής επιδομάτων σε δημοσίους υπαλλήλους ή χρηματικών βοηθημάτων σε πρόσωπα χρήζοντα προστασίας εφόσον ο νόμος αναθέτει σε διοικητική αρχή την έκδοση τέτοιας πράξης μετά τη διαπίστωση της συνδρομής των νομίμων προϋποθέσεων. Η δεύτερη περίπτωση αφορά την παράλειψη της Διοίκησης να προχωρήσει σε έκδοση πράξης ιδρυτικής χρηματικής απαίτησης κατά του Δημοσίου
. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις πρόκειται για εκτελεστές διοικητικές πράξεις ή παραλείψεις προσβλητές με το ένδικο μέσο της αιτήσεως ακυρώσεως που ανήκουν στη δικαιοδοσία του ακυρωτικού δικαστή. Ως τρίτη περίπτωση αναδεικνύει τις καταλογιστικές πράξεις με τις οποίες ιδρύεται χρηματική απαίτηση υπέρ του Δημοσίου και εις βάρος ετέρου προσώπου. Ο Απ. Παπαλάμπρου σημειώνει ότι καταρχήν δεν μπορεί να αμφισβητηθεί ότι πρόκειται περί εκτελεστών διοικητικών πράξεων οι οποίες, επί τη βάσει της νομοθεσίας του Συμβουλίου της Επικρατείας, υπόκεινται στο ένδικο μέσο της αιτήσεως ακυρώσεως, αλλά το ζήτημα θα πρέπει να εξετασθεί και υπό το πρίσμα των διατάξεων της Πολιτικής Δικονομίας και του Ν.Ε.Δ.Ε. που προβλέπουν το ένδικο βοήθημα της ανακοπής, καταλήγει δε ότι από την ερμηνεία των τελευταίων αυτών διατάξεων συνάγεται ότι οι καταλογιστικές πράξεις δεν αποτελούν εκτελεστές διοικητικές πράξεις, και επομένως δεν είναι προσβλητές ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, όταν ο νομοθέτης δεν έχει αναθέσει σε διοικητικό δικαστήριο ή διοικητική δικαιοδοσία τον προσδιορισμό της οφειλής ή όταν δεν έχει προβλέψει ειδικώς ένδικο μέσο ενώπιον διοικητικού δικαστηρίου
. Ο Απ. Παπαλάμπρου θεωρεί ότι εσφαλμένως η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας ομιλεί περί απαραδέκτου της αιτήσεως ακυρώσεως λόγω παράλληλης προσφυγής, διότι στην πραγματικότητα η αίτηση ακυρώσεως είναι απορριπτέα λόγω αναρμοδιότητας του Συμβουλίου της Επικρατείας. Στο συμπέρασμα αυτό καταλήγει εκκινώντας από το γράμμα της διάταξης του άρθρου 68 του ΝΕΔΕ που υποδηλώνει ότι η ανακοπή δεν αποτελεί στην ουσία ένα ένδικο βοήθημα ακυρωτικού χαρακτήρα αλλά επιτρέπει στο Δικαστήριο να ερευνήσει την ύπαρξη της οφειλής και να ελέγξει παρεμπιπτόντως τη νομιμότητα της καταλογιστικής πράξης
. Η τέταρτη περίπτωση αφορά χρηματική απαίτηση τρίτου κατά του Δημοσίου ιδρυόμενη από το νόμο χωρίς να απαιτείται προηγουμένως διοικητική πράξη, οπότε αρνουμένου του Δημοσίου να ικανοποιήσει αυτή την ex lege απαίτηση δύναται να εγερθεί ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων αγωγή περί καταδίκης του Δημοσίου προς εκπλήρωση της παροχής. Ο συγγραφέας σημειώνει ότι το γεγονός της πρόβλεψης της σχετικής απαίτησης σε νόμο διοικητικό και όχι αστικό δεν αίρει την αρμοδιότητα των πολιτικών δικαστηρίων δεδομένου ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας δεν διαθέτει γενική αρμοδιότητα για την εκδίκαση των διοικητικών διαφορών αλλά μόνον την αρμοδιότητα ακυρώσεως εκτελεστών διοικητικών πράξεων, στην προκείμενη δε περίπτωση δεν υφίσταται εκτελεστή πράξη ή παράλειψη, αλλά παράλειψη ή άρνηση επιχειρήσεως υλικής ενέργειας, της καταβολής του χρέους. Στο σημείο αυτό ο συγγραφέας ασκεί κριτική στη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας η οποία δέχεται την αρμοδιότητα του ακυρωτικού δικαστή με βάση κριτήρια ξένα προς εκείνα που ορίζει η νομοθεσία του Συμβουλίου της Επικρατείας, όπως το κριτήριο της διοικητικής νομοθεσίας, το κριτήριο της δημοσιοϋπαλληλικής σχέσης και το κριτήριο της αναγνώρισης βασικού δικαιώματος οπότε δεν τίθεται ζήτημα καταψήφισης ορισμένου ποσού.                   
                     Γ. Το σύστημα δικαιοδοσιών στην ελληνική έννομη τάξη
                      1. Σύμφωνα με τα προαναφερθέντα οι χρηματικές διαφορές είναι δυνατό να έχουν το χαρακτήρα είτε ιδιωτικών είτε διοικητικών διαφορών και επομέ-νως υπάγονται, αναλόγως, στη δικαιοδοσία των πολιτικών ή των διοικητικών δικα-στηρίων. Πρέπει εδώ να επισημανθεί ότι την περίοδο κατά την οποία ο Απ. Παπα-λάμπρου, αλλά και προγενέστερα ο Α. Τσούτσος, προσέγγιζαν το ζήτημα των χρημα-τικών διαφορών σε σχέση με την ακυρωτική αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας, το νομοθετικό καθεστώς οργάνωσης του δικαστικού ελέγχου της  διοίκησης διέφερε σημαντικά από το υφιστάμενο οργανωτικό σχήμα υπό το Σύνταγμα του 1975.                 
                      2.  Στο Σύνταγμα του 1952
 προβλεπόταν ότι όλες οι διοικητικές διαφορές εκδικάζονται από τακτικά διοικητικά δικαστήρια τα οποία συνιστώνται με ειδικούς νόμους ( άρθρο 82), ενώ στο Συμβούλιο της Επικρατείας ανήκει, μεταξύ των άλλων, η μετά από αίτηση ακύρωση πράξεων των διοικητικών αρχών για υπέρβαση εξουσίας ή παράβαση νόμου ( άρθρο 83). Περαιτέρω στο άρθρο 86 του Συντάγματος 1952 οριζόταν ότι οι διοικητικές διαφορές εξακολουθούν να υπάγονται, μέχρι τη σύσταση των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων στα κοινά δικαστήρια, πλην εκείνων για τα οποία ειδικοί νόμοι συνιστούν διοικητικά δικαστήρια. Ο κοινός νομοθέτης, κατά την περίοδο ισχύος του Συντάγματος 1952, δεν προχώρησε στη σύσταση τακτι-κών διοικητικών δικαστηρίων
. Έτσι, ο έλεγχος της δράσης της διοίκησης υπαγόταν α) στα ειδικά διοικητικά δικαστήρια στα οποία ο νομοθέτης είχε αναθέσει την εκδίκαση ειδικών κατηγοριών διαφορών που αναφύονταν κατά τη διοικητική δράση  (π.χ. διοικητικά δικαστήρια σημάτων, επιτάξεων, μεταλλείων, φορολογικά η αρμοδιότητα προς ακυρωτικό έλεγχο της νομιμότητας των διοικητικών πράξεων, γ) στα τακτικά δικαστήρια τα οποία εκδίκαζαν τις λοιπές διοικητικές διαφορές
.
                     3. Το οργανωτικό σχήμα του δικαστικού ελέγχου της διοίκησης μετα-βλήθηκε υπό το Σύνταγμα του 1975. Στο άρθρο 94 του Συντάγματος ορίσθηκε ότι η εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας ανήκει στα υφιστάμενα τακτικά διοικητικά δικαστήρια (παρ.1), εωσότου υπαχθούν στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια και οι λοιπές ουσιαστικές διοικητικές διαφορές εξακολουθούν να υπάγονται στα πολιτικά δικαστήρια (παρ.2), ενώ με ερμηνευτική δήλωση διευκρινίσθηκε ότι ως τακτικά διοικητικά δικαστήρια νοούνται μόνον τα τακτικά φορολογικά δικαστήρια που έχουν συσταθεί με το ν.δ. 3845/1958. Περαιτέρω στο άρθρο 95 του Συντάγματος 1975 ορίσθηκε ότι στην αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας ανήκει, μεταξύ άλλων, η μετά από αίτηση ακύρωση των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών για παράβαση νόμου ή υπέρβαση εξουσίας.

                         Με βάση το ανωτέρω συνταγματικό πλαίσιο τα τακτικά φορολογικά δικαστήρια του ν.δ. 3845/1958 μετονομάσθηκαν σε τακτικά διοικητικά δικαστήρια με το ν. 505/1976
 και ακολούθησαν οι νόμοι 702/1977
 και 1406/1983
 με τους οποίους υπήχθησαν στα εν λόγω δικαστήρια διοικητικές διαφορές ουσίας, οι οποίες είτε εκδικάζονταν έως τότε από τα πολιτικά δικαστήρια είτε είχαν ακυρωτικό χαρακτήρα και υπάγονταν στην αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας, καθώς και κατηγορίες ακυρωτικών διαφορών. Έτσι, ο δικαστικός έλεγχος της διοίκησης ασκείται, μετά το Σύνταγμα του 1975 και τη διαμόρφωση του ανωτέρω νομοθετικού πλαισίου, από το Συμβούλιο της Επικρατείας, που έχει τη γενική ακυρωτική αρμοδιότητα και από τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια στα οποία έχουν ανατεθεί τόσο διοικητικές διαφορές ουσίας όσο και ακυρωτικές διαφορές
. Εξάλλου, σύμφωνα με το άρθρο 94 παρ.3 του Συντάγματος στα πολιτικά δικαστήρια υπάγονται όλες οι ιδιωτικές διαφορές καθώς και οι υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας που τους ανατίθενται με νόμο.         
                      4. Ήδη μετά τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001 προβλέπεται στο άρθρο 94 ότι στο Συμβούλιο της Επικρατείας και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια υπάγονται οι διοικητικές διαφορές όπως νόμος ορίζει ( παρ.1), στα πολιτικά δικαστή-ρια υπάγονται οι ιδιωτικές διαφορές ( παρ.2), ενώ σε ειδικές περιπτώσεις και προκειμένου να επιτυγχάνεται η ενιαία εφαρμογή της αυτής νομοθεσίας μπορεί να ανατεθεί με νόμο η εκδίκαση κατηγοριών ιδιωτικών διαφορών στα διοικητικά δικα-στήρια ή κατηγοριών διοικητικών διαφορών ουσίας στα πολιτικά δικαστήρια (παρ.3),  στο δε άρθρο 95 προβλέπεται ότι κατηγορίες υποθέσεων της ακυρωτικής αρμοδιό-τητας του Συμβουλίου της Επικρατείας μπορεί να υπάγονται με νόμο ανάλογα με τη φύση ή τη σπουδαιότητά τους στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια και το Συμβούλιο της Επικρατείας δικάζει σε δεύτερο βαθμό όπως νόμος ορίζει.
                     Δ. Τα κριτήρια της νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας για τις χρηματικές διαφορές.

                            Το Συμβούλιο της Επικρατείας ασχολήθηκε ήδη από το πρώτο έτος της λειτουργίας του, το 1929, με το ζήτημα της αρμοδιότητάς του να εκδικάζει διαφο-ρές με χρηματικό περιεχόμενο. Είναι αξιοσημείωτο ότι η νομολογία που αναπτύχ-θηκε δεν διακρινόταν για τη σταθερότητά της, κατά την επιλογή των κριτηρίων, αλλά κατέφευγε σε διάφορες λύσεις προκειμένου να αντιμετωπίσει το κρίσιμο πρόβλημα του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως στο πεδίο των χρηματικών διαφορών, με συνέπεια να ασκηθεί οξεία κριτική εκ μέρους των θεωρητικών του δημοσίου δικαίου για την αδυναμία του Δικαστηρίου να διαπλάσσει δογματικώς ορθά και σταθερά κριτήρια. 
                             α. Το κριτήριο της φύσης της διαφοράς

                                  1. Το Συμβούλιο της Επικρατείας προχώρησε με λιτή διατύπω-ση στην απόρριψη αιτήσεων ακυρώσεως ως απαράδεκτων με τη σκέψη ότι η αμφισ-βήτηση για την ύπαρξη ή μη κατά νόμο χρηματικής οφειλής, η οποία συνίσταται σε άρνηση επιστροφής εργοδοτικών εισφορών ( ΣτΕ 240/1973) ή σε οφειλή δικαιούχου αξιωματικού στεγαστικού προγράμματος προς τον ΑΟΟΑ ( Ολομ. ΣτΕ 1271/1974),   αποτελεί από τη φύση της χρηματική διαφορά που υπάγεται στη δικαιοδοσία των τακτικών δικαστηρίων. Σε άλλη περίπτωση το Δικαστήριο κατέληξε σε απορριπτική επίσης λύση επικαλούμενο την «καθαρώς αστική φύση» της διαφοράς ως εκ της οποίας αυτή υπάγεται στα πολιτικά δικαστήρια ( ΣτΕ 576/1932)

                                  2. Με τη λιτή αυτή αιτιολογία το Δικαστήριο απέφυγε να εξετάσει το ζήτημα της δικαιοδοσίας του επί τη βάσει της κλασικής αντιμετώπισης του παραδεκτού δια μέσου των διατάξεων της νομοθεσίας του Συμβουλίου της Επικρατείας περί του χαρακτήρα των προσβαλλόμενων πράξεων ως εκτελεστών διοικητικών πράξεων, αλλά έδειξε να θεωρεί ότι μόνο το γεγονός ότι πρόκειται περί διαφορών με χρηματικό περιεχόμενο αποκλείει τον ακυρωτικό έλεγχο και αυτοδικαίως τις εντάσσει στη δικαιοδοσία των τακτικών δικαστηρίων.  
                             β. Το κριτήριο της φύσης της σχέσεως 
                                  1.  Με την απόφαση 53/1929 το Συμβούλιο της Επικρατείας κλήθηκε να κρίνει επί αιτήσεως ακυρώσεως κατά της παράλειψης της Διοίκησης να χορηγήσει επιμίσθιο σε εκπαιδευτικούς που εκδηλώθηκε μετά την υποβολή σχετικής αίτησης των ενδιαφερομένων. Το Δικαστήριο δέχθηκε ότι η αίτηση ακυρώσεως αρμοδίως εισήχθη ενώπιον του διότι η καταβολή του αιτουμένου επιμίσθιου απορρέει από συνάλλαγμα δημοσίου δικαίου που είναι εν προκειμένω η υπαλληλική σχέση η οποία συνδέει τους αιτούντες με το Δημόσιο. 

                                  2. Ακολούθησε η 102/1929 απόφαση με την οποία το Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε επί αιτήσεως ακυρώσεως άμισθου προξένου κατά της άρνησης του Υπουργείου Εξωτερικών να καταβάλει στον αιτούντα ορισμένο ποσό που αντιστοιχεί σε αποζημιώσεις συγκεκριμένης χρονικής περιόδου. Το Δικαστήριο απέρριψε  την αίτηση ως απαράδεκτη με τη σκέψη ότι αφορά στην αναγνώριση και εκπλήρωση αξιώσεων αστικής φύσεως οι οποίες προκύπτουν από σύμβαση εντολής, που καταρτίσθηκε μεταξύ του αιτούντος και του Δημοσίου, επί τη βάσει της οποίας ο αιτών επιδιώκει την καταβολή συμφωνημένης αποζημίωσης. Περαιτέρω το Συμβού-λιο της Επικρατείας δέχθηκε ότι οι ως άνω αξιώσεις μπορούν να ικανοποιηθούν πλή-ρως με αγωγή ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων.

                                  3. Το Συμβούλιο της Επικρατείας προσέφυγε στο κριτήριο της φύσης της σχέσεως και σε άλλες αποφάσεις του με τις οποίες έκρινε επί ζητημάτων που αφορούσαν δημοσίους υπαλλήλους, δέχθηκε δε ότι « η μεταξύ κράτους και δη-μοσίων υπαλλήλων έννομος σχέσις καθ’ ην ρυθμίζονται τα δικαιώματα και οι υπο-χρεώσεις της Πολιτείας, είναι σχέσις δημοσίου δικαίου» και επομένως αίτηση ακυρώ-σεως κατά της άρνησης καταβολής τρίμηνων αποδοχών σε χωροφύλακα αρμοδίως εισάγεται ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας ( ΣτΕ 111/1929). Με την επίκλη-ση του κριτηρίου των εννόμων σχέσεων που διέπονται από διοικητικούς κανόνες κρίθηκε ως παραδεκτώς ασκηθείσα αίτηση ακυρώσεως αξιωματικού για την αναδρο-μική σ’ αυτόν καταβολή συγκεκριμένου επιδόματος ( ΣτΕ 121/1929). Είναι μάλιστα αξιοσημείωτο ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας κατέφυγε στη φύση της σχέσεως προκειμένου να δεχθεί ως παραδεκτώς ασκηθείσα αίτηση ακυρώσεως δημοσίων υπαλλήλων που ζητούσαν να τους χορηγηθεί αποζημίωση για τη συμμετοχή τους σε επιτροπή για την αποκατάσταση προσφύγων ( ΣτΕ 386/1930), καθώς και στη φύση της σχέσεως συνταξιούχου δημοσίου υπαλλήλου προς το κράτος, η οποία αποτελεί σχέση διοικητικού δικαίου, για να δεχθεί αίτηση ακυρώσεως κληρονόμου κατά πρά-ξης καταλογισμού ορισμένου ποσού που καταβλήθηκε αχρεωστήτως σε συνταξιούχο θανόντα ( ΣτΕ 132/1964).
                                   Η φύση της δημοσιοϋπαλληλικής σχέσης διατηρείται στη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας και τις επόμενες δεκαετίες και οδηγεί στην αποδοχή ως παραδεκτών αιτήσεων ακυρώσεως που στρέφονται ακόμα και κατά πράξεων που αρνούνται την επιστροφή συγκεκριμένων ποσών που αφορούν παρελ-θούσες περιόδους με τη σκέψη ότι η αίτηση θεμελιώνεται «εις την δημοσιο-ϋπαλληλικήν εν γένει σχέσιν, ήτις τελεί υπό κανονιστικόν καθεστώς, διεπόμενον υπό κανόνων του διοικητικού δικαίου, η τήρησις των οποίων είναι ανατεθειμένη εις την Διοίκησιν και ης σχέσεως η υπό κρίσιν αμφισβήτησις αποτελεί μέρος…της διαφοράς ταύτης…μη συνιστώσης αμιγώς χρηματικήν τοιαύτην του αστικού δικαίου» ( ΣτΕ 2226/1963 βλ. και ΣτΕ 260/1984).
                                 Σε ορισμένες περιπτώσεις το Δικαστήριο επέλεξε αναλυτικότερη αιτιολογία για να τεκμηριώσει τη δικαιοδοσία του με σκοπό να καταδείξει για ποιους λόγους η υπόθεση, παρά το γεγονός ότι αφορά απόληψη αποδοχών υπαλλήλου για ορισμένο χρονικό διάστημα δεν θα μπορούσε να εισαχθεί στα τακτικά δικαστήρια ως εκπλήρωση ενοχικής υποχρέωσης, αφού το προέχον στοιχείο της διαφοράς είναι η αμφισβήτηση των νομίμων στοιχείων της υπαλληλικής σχέσης η οποία είναι διοικητική σχέση διεπόμενη από κανόνες του διοικητικού νόμου ( ΣτΕ 631/1932).

                                Με παρόμοιες σκέψεις το Δικαστήριο δικάζει, για μακρό χρονικό διάστημα, αιτήσεις ακυρώσεως δημοσίων υπαλλήλων κατά διοικητικών πράξεων σχετικών με  διαφορές αποδοχών ορισμένου χρόνου και συνεπώς ορισμένου χρηματι-κού ποσού (ΣτΕ 1470/1976, 1660/1980, 569/1981, 3739/1988), χωρίς όμως να ακολουθεί πάντοτε με σταθερότητα το κριτήριο αυτό όπως θα δειχθεί κατωτέρω. Να σημειωθεί ότι όπως ήδη αναφέρθηκε ο Απ. Παπαλάμπρου αμφισβητεί το κριτήριο της δημοσιοϋπαλληλικής σχέσης σε ότι τουλάχιστον αφορά υποθέσεις αποδοχών θεω-ρώντας ότι οι διαφορές αυτές δεν προέρχονται από εκτελεστές διοικητικές πράξεις ή παραλείψεις αλλά βασίζονται σε ex lege απαιτήσεις που μπορούν να ικανοποιηθούν μόνο με αγωγή. 
                             γ. Το κριτήριο της φύσης της σχέσεως σε συνδυασμό με τα κριτήρια του αντικειμενικού χαρακτήρα του ακυρωτικού ελέγχου και της διοικητικής νομοθεσίας
                                  1.Το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο δεν περιορίσθηκε στην αξιοποίηση του κριτηρίου της φύσης της σχέσεως αλλά επιχείρησε να το συνδυάσει με τον αντικειμενικό χαρακτήρα του ακυρωτικού ελέγχου, ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις στήριξε την κρίση του αποκλειστικώς στην αντικειμενική διάσταση του ενδίκου μέσου της αιτήσεως ακυρώσεως και σε άλλες περιπτώσεις επικαλέσθηκε επικουρικώς και το κριτήριο της διοικητικής νομοθεσίας που διέπει τις εκάστοτε χρηματικές αξιώσεις των ενδιαφερομένων.  

                                       2. Με τη ΣτΕ 128/1929 θεωρήθηκε παραδεκτώς ασκηθείσα αίτηση ακυρώσεως πανεπιστημιακού με την οποία ζητούσε τις αποδοχές εκτάκτου καθηγητή, με την αιτιολογία ότι ναι μεν ο αιτών θα μπορούσε να προσφύγει στα τακτικά δικαστήρια αλλά εν προκειμένω υφίσταται έννομη σχέση μεταξύ αφενός του αιτούντος, ως υπαλλήλου, και αφετέρου της Διοίκησης που διέπεται από κανόνες του διοικητικού δικαίου και ότι περαιτέρω ο δια της αιτήσεως ακυρώσεως έλεγχος της νομιμότητας των διοικητικών πράξεων που επιφέρουν υλική ζημία στους υπαλλήλους αφορά στον αντικειμενικό έλεγχο της νομιμότητας των πράξεων αυτών. Επομένως δεν αποκλείεται η αίτηση ακυρώσεως λόγω της δυνατότητας άσκησης προσφυγής στα πολιτικά δικαστήρια με την οποία επιδιώκεται μόνον η ανόρθωση των περιουσι-ακών αποτελεσμάτων της διοικητικής πράξης. Ο Απ. Παπαλάμπρου αμφισβητεί την ορθότητα του κριτηρίου του είδους της νομοθεσίας θεωρώντας ότι δεν εμπίπτει στις διατάξεις του Συμβουλίου της Επικρατείας επί τη βάσει των οποίων και μόνο μπορεί να ελεγχθεί η ακυρωτική αρμοδιότητα.
                                       3. Επί διαφοράς για την καταβολή αποδοχών ορισμένου βαθμού σε δημοτικό υπάλληλο, το Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε ότι το ζήτημα αυτό διέπεται από τη διοικητική νομοθεσία, σχετίζεται προς την δημοσιοϋπαλληλική σχέση του αιτούντος με το δήμο και περαιτέρω το Δικαστήριο είναι αρμόδιο προς αυτοτελή έλεγχο της σχετικής πράξης από της απόψεως της αντικειμενικής νομιμότητας ανεξαρτήτως της ενοχικής υποχρέωσης του δήμου προς καταβολή του μισθού η οποία υπάγεται στα τακτικά δικαστήρια ( ΣτΕ 1318/1953). Με τα δεδομένα αυτά παραδεκτώς ασκείται αίτηση ακυρώσεως κατά της άρνησης του δήμου να του χορηγήσει τις αποδοχές ορισμένου βαθμού.  
                                       4. Με την επίκληση του αντικειμενικού χαρακτήρα του ακυρωτικού ελέγχου, το Δικαστήριο έκρινε ως παραδεκτώς ασκηθείσα αίτηση ακυρώσεως κατά της άρνησης της Διοίκησης να χορηγήσει στο εξής επίδομα στους αρχιτέκτονες του Υπουργείου Παιδείας το οποίο καταβαλόταν ήδη στους τεχνικούς του ίδιου Υπουργείου ( ΣτΕ 326/1930). Είναι αξιοσημείωτο ότι με τη ΣτΕ 185/1930 το Δικαστήριο επικαλέσθηκε την «αντικειμενική εφαρμογή του νόμου» για να θεω-ρήσει ως παραδεκτώς ασκηθείσα αίτηση ακυρώσεως με αντικείμενο την καταβολή σε υπάλληλο συγκεκριμένου ποσού που αφορούσε διαδραμόντα χρόνο, απορρίπτοντας έτσι ένσταση του Δημοσίου περί παράλληλης προσφυγής ενώπιον των πολιτικών δι-καστηρίων. Το Δικαστήριο δέχθηκε ότι με την αίτηση δεν ζητείται η αναγνώριση του δικαιώματος περί απολήψεως καθυστερούμενων επιδομάτων και η καταδίκη του Δημοσίου στην πληρωμή των οφειλομένων αλλά η εξέταση της ενέργειας του Υπουργού από την άποψη της αντικειμενικής εφαρμογής του νόμου. Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και η απόφαση ΣτΕ 1318/1953 η οποία, κρίνοντας επί διαφοράς δημοτικού υπαλλήλου με το δήμο ως προς τον μισθό που αυτός δικαιούται, κατέφυγε τόσο στη φύση της ανωτέρω υπαλληλικής σχέσεως όσο και στο χαρακτήρα του ακυ-ρωτικού ελέγχου του Συμβουλίου της Επικρατείας, από την άποψη της αντικειμενι-κής νομιμότητας, για να δεχθεί ότι η αίτηση ακυρώσεως έχει παραδεκτώς ασκηθεί, ενώ δεν παρέλειψε να αναφερθεί και στο ότι το επίδικο ζήτημα διέπεται από τη διοι-κητική νομοθεσία.
                                 5.  Ο αντικειμενικός χαρακτήρας του ενδίκου μέσου της αιτή-σεως ακυρώσεως, σε συνδυασμό με τη διοικητική νομοθεσία που διέπει τη διαφορά, αναδεικνύεται και σε άλλες αποφάσεις του Δικαστηρίου ως καθοριστικό κριτήριο για την κατάφαση της δικαιοδοσίας του. Έτσι επί αιτήσεως ακυρώσεως υπαλλήλου κατά μη υπολογισμού ορισμένου χρόνου υπηρεσίας για την μισθοδοσία του έγινε δεκτό ότι δεν ζητείται η αναγνώριση υποκειμενικού δικαίου του αιτούντος αλλά διώκεται η ακύρωση πράξης για αντικειμενική παράβαση διοικητικού νόμου που ρυθμίζει την ενέργεια η οποία αποτελεί το αντικείμενο της δίκης και επομένως η υπόθεση ανήκει στη δικαιοδοσία του Συμβουλίου της Επικρατείας ( ΣτΕ 366/1935). 
                             δ. Το κριτήριο της παράλληλης προσφυγής

                                  1. Όπως είναι γνωστό, στη νομοθεσία περί του Συμβουλίου της Επικρατείας, ήδη από την εποχή της σύστασης του ανωτάτου διοικητικού δικαστηρίου, ορίζεται ότι η αίτηση ακυρώσεως επιτρέπεται μόνον κατά των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου που δεν υπόκεινται σε άλλο ένδικο μέσο ενώπιον δικαστηρίου. Με τη διάταξη αυτή εισάγεται ως προϋπόθεση του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως η έλλειψη παράλληλης προσφυγής. Παράλληλη προσφυγή υφίσταται μόνον όταν το ένδικο βοήθημα που μπορεί να ασκήσει ο ενδιαφερόμενος έχει ως προς την προσβαλλόμενη πράξη ισοδύναμο αποτέλεσμα με αυτό της αιτήσεως ακυρώσεως.
                                  2. Το Συμβούλιο της Επικρατείας από τα πρώτα χρόνια της λει-τουργίας του αξιοποίησε και το κριτήριο της παράλληλης προσφυγής προκειμένου να κρίνει επί του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως στο πεδίο των χρηματικών διαφορών. Ειδικότερα, με την απόφαση ΣτΕ 329/1930 κρίθηκε απαράδεκτη αίτηση ακυρώσεως κατά της άρνησης του Υπουργού Οικονομικών να επιστρέψει αχρεωστήτως καταβληθέντα τέλη κομίστρων εμπορευμάτων διότι ο αιτών θα μπορούσε να εγείρει αγωγή ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων για την επιστροφή του ανωτέρω ποσού. Ακολούθως με τη ΣτΕ 351/1931 απορρίφθηκε ως απαράδεκτη αίτηση ακυρώσεως κατά της άρνησης του Υπουργού Παιδείας να καταβάλει στον αιτούντα αφενός αποζημίωση για τη διενεργηθείσα έρευνα προς εντοπισμό αρχαίων αντικειμένων, μετά από άδεια της αρχής, και αφετέρου αμοιβή για την ανακάλυψη αρχαίων αντικειμένων. Το Συμβούλιο της Επικρατείας δέχθηκε ότι και ως προς τα δύο σκέλη της αιτήσεως ακυρώσεως συντρέχει παράλληλη προσφυγή με την έγερση αγωγής ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων η οποία έχει το ίδιο αποτέλεσμα με αυτό της αιτήσεως ακυρώσεως, δηλαδή την πλήρη εξαφάνιση της προσβαλλόμενης πράξης και επομένως την ικανοποίηση του αιτούντος.
                                  3. Με την απόφαση ΣτΕ 763/1931 το Δικαστήριο αντιμετώπισε κατά ένα ιδιόμορφο τρόπο το κριτήριο της παράλληλης προσφυγής αξιοποιώντας το γεγονός ότι ο αιτών είχε ήδη προσφύγει ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων με την άσκηση αγωγής αποζημίωσης. Συγκεκριμένα έγινε δεκτό ότι ο δια της αιτήσεως ακυρώσεως του Συμβουλίου της Επικρατείας επιδιωκόμενος εξ αντικειμένου έλεγχος της νομιμότητας των διοικητικών πράξεων, δεν αποκλείει το δικαίωμα του ενδιαφερομένου να μην προσφύγει στο ΣτΕ αλλά να επιζητήσει με αγωγή ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων την άμεση ικανοποίησή του η οποία συνεπάγεται την παρεμπίπτουσα εξέταση του παρανόμου της διοικητικής πράξης. Περαιτέρω έγινε δεκτό ότι εφόσον ο ενδιαφερόμενος ικανοποιηθεί πλήρως και δεν υπολείπεται πλέον κατ’ ουσίαν περίπτωση εφαρμογής της διοικητικής πράξης, η μετά την εισαγωγή αγωγής ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων προσφυγή στο ΣτΕ με αίτηση ακυρώσεως αποβαίνει απαράδεκτη. Με τα δεδομένα αυτά η ασκηθείσα αίτηση ακυρώσεως απορρίφθηκε ως απαράδεκτη γιατί ο αιτών είχε ήδη προσφύγει στα τακτικά δικαστήρια και είχε εκδοθεί σχετικά απόφαση. Είναι αξιοσημείωτο ότι η απόφαση αυτή δεν περιορίσθηκε, όπως θα ήταν δογματικά ορθό, να εξετάσει την ύπαρξη παράλληλης προσφυγής σε επίπεδο αρχής αλλά στήριξε την κρίση της στα πραγματικά περιστατικά της συγκεκριμένης υπόθεσης και ειδικότερα στο τυχαίο γεγονός της έγερσης ήδη αγωγής από τον αιτούντα στα τακτικά δικαστήρια. Η σκέψη αυτή δίδει την εντύπωση ότι αν δεν είχε συντρέξει το πραγματικό αυτό γεγονός το Συμβούλιο της Επικρατείας θα μπορούσε να είχε καταλήξει σε διαφορετικό αποτέλε-σμα.          
                                  4. Το Συμβούλιο της Επικρατείας συνέχισε να αξιοποιεί το κριτήριο της παράλληλης προσφυγής ακόμη και σε υποθέσεις που θα μπορούσε, αν είχε χρησιμοποιήσει το κριτήριο της φύσης της σχέσεως, να τις είχε θεωρήσει ως πα-ραδεκτώς εισαχθείσες ενώπιον του. Έτσι, με τη ΣτΕ 1835/1950 απορρίφθηκε αίτηση ακυρώσεως με αντικείμενο την αξίωση των αιτούντων υπαλλήλων επί δεδουλευμέ-νων αποδοχών δεδομένου ότι επί τέτοιου είδους χρηματικών διαφορών συντρέχει παράλληλη προσφυγή ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων.  

                                       Η ύπαρξη παράλληλης προσφυγής αποτέλεσε τη βάση της απόρριψης αιτήσεων ακυρώσεως κατά πράξης περικοπής αποδοχών υπαλλήλου και κατά της άρνησης ν.π.δ.δ. να χορηγήσει αποζημίωση σε υπάλληλό του, με τη σκέψη ότι και στις δύο περιπτώσεις οι αιτούντες δεν έφεραν πλέον την ιδιότητα του υπαλλήλου και επομένως πρόκειται για αξιώσεις ιδιωτών καθαρώς χρηματικές κατά της Πολιτείας που δεν σχετίζονται με τη λειτουργία της δημόσιας υπηρεσίας ( ΣτΕ 373/1956) και δεν προέρχονται από ασφαλιστική σχέση δημοσίου δικαίου ( ΣτΕ 1985/1957).
                                  5. Η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας είχε την ευκαιρία, στις αρχές της δεκαετίας του ’90, να ασχοληθεί με τη παράλληλη προσφυγή και να διατυπώσει αναλυτικά σκέψεις για το κρίσιμο αυτό ζήτημα επ’ ευκαιρία υποθέσεων που συνδέονταν με την κατά το άρθρο 73 παρ.1 του ΚΕΔΕ ανακοπή
. Συγκεκριμένα κρίθηκε ότι με τις διατάξεις του ν. 1406/1983 η ανακοπή του ΚΕΔΕ μεταφέρθηκε στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, χωρίς να μεταβληθεί η εξουσία του δικαστή από ουσιαστική και δικονομική άποψη. Κατά την εκδίκαση της ανακοπής τα εν λόγω δικαστήρια έχουν την εξουσία να αναγνωρίσουν την ύπαρξη και την έκταση της χρηματικής αξίωσης του Δημοσίου που απορρέει από το νόμιμο τίτλο ή την ανυπαρξία της αξίωσης αυτής αλλά όχι και να ακυρώσουν τον τίτλο. Η αναγνώριση αυτή έχει ως επακόλουθο να καθίσταται ανενεργός ο τίτλος και να ματαιώνονται για τον οφειλέτη οι συνέπειες της εκτέλεσης. Επομένως αν μεν η πράξη επιβολής προστίμου δεν καταλείπει άλλες διοικητικής φύσεως συνέπειες ειδικώς προβλεπόμενες στον διοικητικό νόμο, η ανακοπή στρεφόμενη κατά της πράξης επιβολής προστίμου παρέχει ισοδύναμη με την αίτηση ακυρώσεως δικαστική προστασία και συνιστά παράλληλη προσφυγή κωλύουσα την αίτηση ακυρώσεως (ΣτΕ 105, 486-7, 1441-2/1991). Οσάκις όμως από την ειδική νομοθεσία προβλέπονται και άλλες διοικητικής φύσεως συνέπειες οι οποίες δεν αίρονται δια της ανακοπής, όπως στην περίπτωση επιβολής προστίμου όπου επί επαναλήψεως της παραβάσεως στοιχειοθετείται ποινικό αδίκημα και αφαιρείται η άδεια κυκλοφορίας προϊόντων, διατηρείται η ακυρωτική αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας παραλλήλως δε μπορεί να ασκηθεί και η ανακοπή (ΣτΕ 1441-2/1991).

                                  Στο πλαίσιο αυτής της εμπεριστατωμένης νομολογίας κρίθηκε ότι το πρόστιμο που επιβάλλεται κατ’ εφαρμογή της νομοθεσίας του εξωτερικού εμ-πορίου αποτελεί δημόσιο έσοδο εισπραττόμενο κατά τις διατάξεις του ΚΕΔΕ, κατ’ αυτού δε χωρεί ανακοπή και εφόσον δεν καταλείπει άλλες διοικητικής φύσεως συν-έπειες ειδικώς προβλεπόμενες στο διοικητικό νόμο, η ανακοπή παρέχει ισοδύναμη δικαστική προστασία προς την αίτηση ακυρώσεως και ως εκ τούτου αποτελεί παράλ-ληλη προσφυγή ( ΣτΕ 105/1991).
                                  Με τις εν λόγω αποφάσεις το Δικαστήριο διευκρινίζει με καθαρότητα και με αναλυτική αιτιολογία τη θέση του ως προς το ζήτημα της ακυρωτικής αρμοδιότητας, αξιοποιώντας το κριτήριο της παράλληλης προσφυγής
.    

                             ε. Χρηματικές αξιώσεις παρελθόντος χρόνου
                                  1. Το Συμβούλιο της Επικρατείας έχει κρίνει ότι όταν μια διαφορά αναφέρεται σε παρελθόντα χρόνο και αφορά στην καταβολή συγκεκριμένου χρηματικού ποσού, αναρμοδίως εισάγεται ενώπιον του ακυρωτικού δικαστή γιατί πρόκειται για καθαρώς χρηματική αξίωση ( ΣτΕ 1756/1958, 1618/1959, 1885/1985, 2589/1977, 3403/1987). Είναι αξιοσημείωτο ότι αυτή η νομολογία έχει διαπλασθεί και για διαφορές υπαλληλικού χαρακτήρα με συνέπεια να παρατηρείται έλλειψη σταθερότητας στη χρήση των κριτηρίων εκ μέρους του ανωτάτου διοικητικού δικα-στηρίου εφόσον εγκαταλείπεται το κριτήριο της δημοσιοϋπαλληλικής σχέσης που έχει επισημανθεί ανωτέρω. Στα πλαίσια του κριτηρίου αυτού κρίθηκε ότι εφόσον εκδόθηκε μετά την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως πράξη του υπουργικού συμβου-λίου για την καταβολή επιδόματος σε αστυνομικούς για το μέλλον, ως αντικείμενο της αιτήσεως παρέμεινε μόνον η διεκδίκηση χρηματικών ποσών ορισμένης χρονικής περιόδου και επομένως πρόκειται για καθαρώς χρηματική αξίωση ( ΣτΕ 1756/1958). Με λιγότερο εύστοχη αιτιολογία, αλλά με το ίδιο αποτέλεσμα, το Δικαστήριο απέρρι-ψε αίτηση ακυρώσεως περί καταβολής δεδουλευμένων αποδοχών σε αξιωματικό επικαλούμενο τη φύση της διαφοράς ως «χρηματικής διαφοράς εκ δεδουλευμένων αποδοχών» προσθέτοντας ότι αρμόδια είναι τα τακτικά δικαστήρια ( ΣτΕ 1618/1959).
                                       Το ζήτημα των δεδουλευμένων αποδοχών του εν γένει προ-σωπικού του Δημοσίου έχει ήδη αντιμετωπισθεί από το νομοθέτη με τις διατάξεις του ν. 1406/1983 σύμφωνα με τις οποίες οι διαφορές που γεννώνται σχετικά με αποδοχές υπαλλήλων αναφερόμενες σε ορισμένο παρελθόν χρονικό διάστημα αποτελούν διοικητικές διαφορές ουσίας. Αντίθετα υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως πράξεις που αφορούν στην ενεστώσα μισθολογική κατάσταση υπαλλήλου ( ΣτΕ 1735/1996).  

                                  2. Σε άλλες αποφάσεις το Δικαστήριο ακολουθεί το ίδιο κριτή-ριο χρησιμοποιώντας πληρέστερη αιτιολογία με την επισήμανση ότι εφόσον η επίδικη κάθε φορά ρύθμιση αφορά συγκεκριμένο χρονικό διάστημα, η έναρξη και η λήξη του οποίου ανάγονται σε χρόνο προγενέστερο της άσκησης της αιτήσεως ακυρώσεως, καταλείπονται μόνον χρηματικής φύσεως συνέπειες και επομένως οι διαφορές αυτές ανήκουν στην αρμοδιότητα των πολιτικών δικαστηρίων ( ΣτΕ 2589/1977,1885/1985).

                                  3. Στην πραγματικότητα το Δικαστήριο δίχως να αναφέρεται ρητά σ’ αυτό, αξιοποιεί το κριτήριο της παράλληλης προσφυγής διότι δέχεται ότι πρόκειται για διαφορές που δεν επηρεάζουν την υφιστάμενη ή την μελλοντική κατά-σταση του αιτούντος αλλά συνδέονται αποκλειστικά με χρηματικές αξιώσεις παρελ-θόντος χρόνου και επομένως ο ενδιαφερόμενος μπορεί να τις διεκδικήσει προσφεύ-γοντας στα δικαστήρια εκείνα που είναι αρμόδια να εκδικάζουν αγωγές. Παρά ταύτα σε ορισμένες αποφάσεις το Συμβούλιο της Επικρατείας ακολουθεί εν μέρει διαφορε-τική αιτιολογία απόρριψης της αιτήσεως ακυρώσεως δεχόμενο ότι ο αιτών δεν έχει έννομο συμφέρον για τη συνέχιση της δίκης εφόσον πρόκειται για γεννηθείσες αποκλειστικώς για το παρελθόν αξιώσεις προς αποκατάσταση χρηματικής ζημίας διότι το ένδικο μέσο της αιτήσεως ακυρώσεως δεν αποβλέπει στην αποκατάσταση τέτοιας ζημίας για την οποία αρμόδια είναι τα πολιτικά δικαστήρια τα οποία δικαιούνται να εξετάζουν παρεμπιπτόντως τη νομιμότητα της πράξης που προκάλεσε τη ζημία ( ΣτΕ 4345/1980, 181/1977).          
                             στ. Το κριτήριο της ειδικής διοικητικής διαδικασίας
                                  1. Το Δικαστήριο στη δεκαετία του ’80 άρχισε να επικαλείται το κριτήριο της ειδικής διοικητικής διαδικασίας το οποίο συναντάται ήδη ως κριτήριο για τη διάκριση μεταξύ διοικητικών και ιδιωτικών διαφορών. Έτσι, κρίθηκε ότι πράξη του Δ.Σ. του Ο.Λ.Π. με την οποία επικυρώθηκαν βεβαιωτικά εκκαθάρισης δικαιωμάτων και αποδεικτικών είσπραξης υπέρ του Ο.Λ.Π. υπόκειται σε αίτηση ακυρώσεως, μη ισχύοντος του απαράδεκτου λόγω χρηματικής διαφοράς, εφόσον η απόφαση εκδόθηκε βάσει ειδικής διοικητικής διαδικασίας που καθορίζει τον τρόπο επιστροφής των χρηματικών ποσών που καταβλήθηκαν αχρεωστήτως ( ΣτΕ 1495/1981, 382/1982).
                                  2. Η ειδική διοικητική διαδικασία επί τη βάσει διοικητικού νόμου στηρίζει τις σκέψεις της απόφασης 2993/1980 που έκρινε αίτηση ακυρώσεως συνταξιούχου του Δημοσίου και ήδη ελεγκτή του Αυτόνομου Σταφιδικού Οργανι-σμού η οποία στρεφόταν κατά της άρνησης του Υπουργού Εμπορίου να αυξήσει  τις αποδοχές που λαμβάνει λόγω της τελευταίας του ιδιότητας. Το Δικαστήριο δέχθηκε ότι ο καθορισμός  των αποδοχών των συνταξιούχων του Δημοσίου που υπηρετούν σε ν.π.ι.δ. ενεργείται κατά ειδική διαδικασία επί τη βάσει διοικητικού νόμου και επομένως οι διαφορές που γεννώνται από την προσβολή πράξεων διοικητικού οργάνου οι οποίες προβαίνουν στον καθορισμό αυτό συνιστούν διοικητικές διαφορές.  

                                  3. Στο σημείο αυτό πρέπει να αναφερθεί ότι με τη ΣτΕ 3403/1987 επί αιτήσεως ακυρώσεως υπαλλήλου με αντικείμενο την περικοπή μισθού για παρελθόντα χρόνο, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η νομοθεσία προβλέπει τυπική διαδικασία για τη διαδικασία της περικοπής μισθού, η οποία περιλαμβάνει και την άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής κατά της πράξης του εκκαθαριστή, και επομένως οποιαδήποτε άλλη αυτοτελής αίτηση προς το υπηρεσιακό συμβούλιο με την οποία επιδιώκεται αποκλειστικά η χρηματική ικανοποίηση του υπαλλήλου κατά τους κανόνες του αστικού δικαίου δεν δημιουργεί διοικητική διαφορά. Πρόκειται για έμ-μεση πλην σαφή χρήση του κριτηρίου της διοικητικής διαδικασίας για να υπογραμ-μισθεί ότι σε περίπτωση που δεν ορίζεται διοικητική διαδικασία, η διαφορά που γεννάται δεν μπορεί να είναι διοικητική.           
                            στ. Συνδυασμός κριτηρίων ειδικής διοικητικής διαδικασίας και παράλληλης προσφυγής

                                  1. Αξιοσημείωτη είναι η νομολογία που περιέλαβε σειρά σκέ-ψεων συνδυάζοντας τα κριτήρια της ειδικής διοικητικής διαδικασίας και της παράλληλης προσφυγής. Συγκεκριμένα κρίθηκε ότι πράξη επιτροπής του Υπουργείου Συντονισμού περί απορρίψεως αιτήματος καταβολής συναλλαγματικής διαφοράς από τη δραχμοποίηση του συμφωνηθέντος τιμήματος σε ξένο συνάλλαγμα εξαγωγών βάμβακος, έχει μεν εκδοθεί κατ’ εφαρμογή διατάξεων συναπτομένων προς δημοσίου δικαίου ρύθμιση και προς το δημόσιο σκοπό της προστασίας του εξαγωγικού εμπορίου, οι οποίες διαγράφουν ειδική διοικητική διαδικασία, με συνέπεια να δημιουργείται καταρχήν διοικητική διαφορά, όμως το αντικείμενο της διαφοράς αυτής είναι χρηματικό, δεδομένου ότι αφορά στην επιδίωξη της αιτούσας εταιρείας προς καταβολή συγκεκριμένου χρηματικού ποσού. Επομένως η αιτούσα ικανο-ποιείται πλήρως με την καταβολή του ποσού αυτού και δεν καταλείπεται κάποια άλλη συνέπεια από την προσβαλλόμενη πράξη. Πρόκειται δηλαδή για διοικητική διαφορά ουσίας η οποία δεν έχει εισέτι υπαχθεί στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια αλλά ανήκει στα πολιτικά δικαστήρια και ως εκ τούτου η αίτηση ακυρώσεως είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη καθόσον συντρέχει παράλληλη προσφυγή ( ΣτΕ 1603/1975, 1810/1979). Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και η απόφαση Ολομ. ΣτΕ 102/1976 που αφορά πράξη του Νομάρχη για την αποζημίωση φερομένων ως κυρίων πηγής ύδατος λόγω της δέσμευσης ποσότητας ύδατος για την κάλυψη ανα-γκών κοινότητας. 
                                2. Ο συνδυασμός αυτών των κριτηρίων καταδεικνύει τη δυνατό-τητα του Δικαστηρίου να αξιοποιεί περισσότερα κριτήρια στα πλαίσια αναλυτικό-τερης αιτιολογίας με την οποία επιχειρείται πλήρης αντιμετώπιση των ζητημάτων. Έτσι, ενώ γίνεται δεκτό ότι πρόκειται καταρχήν για διοικητική διαφορά στη συνέχεια εντοπίζεται ο αμιγώς χρηματικός χαρακτήρας της και διαπιστώνεται η ύπαρξη παράλ-ληλης προσφυγής ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων.    
                             η. Η εφαρμογή των κατά νόμο προϋποθέσεων του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως   
                                  1. Με τις διατάξεις του ν. 1943/1991, οι οποίες στη συνέχεια τροποποιήθηκαν και συμπληρώθηκαν με τον Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 2690/1999) ο νομοθέτης προέβλεψε ορισμένη διαδικασία για την επιβολή χρηματικού ποσού εις βάρος της Διοίκησης όταν η τελευταία δεν διεκπεραιώνει εντός ορισμένης προθεσμίας αιτήματα των πολιτών. Η καταβολή στον πολίτη χρηματικού ποσού απο-τελεί στην ουσία κύρωση εις βάρος της Διοίκησης για την αδυναμία της να ανταποκριθεί μέσα στις οριζόμενες προθεσμίες σε υποβληθέν αίτημα, το ποσό δε αυτό δεν σχετιζόταν με το δικαίωμα του πολίτη για αποζημίωση σύμφωνα με τις περί αστικής ευθύνης διατάξεις. 
                                  Το Συμβούλιο της Επικρατείας επελήφθη αιτήσεων ακυρώσεως που εισήχθησαν ενώπιον του και στρέφονταν κατά πράξεων της Επιτροπής οι οποίες επέβαλαν χρηματικά ποσά σε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου για μη έγκαιρη απάντηση σε αιτήματα πολιτών. Το Δικαστήριο δεν περιέλαβε ρητή σκέψη για την αρμοδιότητά του αλλά θεώρησε ότι οι υποθέσεις αυτές ανήκουν στο πεδίο των ακυ-ρωτικών διαφορών εφαρμόζοντας τις διατάξεις του άρθρου 95 του ισχύοντος Συντάγ-ματος καθώς και του άρθρου 45 του π.δ. 18/1989 για τις πράξεις που προσβάλλονται με αίτηση ακυρώσεως. Κρίθηκε δηλαδή ότι πρόκειται για εκτελεστές διοικητικές πράξεις εφόσον εκδίδονται από διοικητικό όργανο κατόπιν ειδικής διοικητικής διαδικασίας, ο νομοθέτης δεν έχει χαρακτηρίσει τις σχετικές διαφορές ως διαφορές ουσίας, δεν υφίσταται παράλληλη προσφυγή ενώπιον άλλου δικαστηρίου και επο-μένως ανήκουν στην ακυρωτική αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας ( βλ. ΣτΕ 1330/2004, 1278/2005). Είναι σαφές ότι το Δικαστήριο εφήρμοσε σιωπηρώς τις διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας περί του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως χωρίς να προσφύγει σε άλλα κριτήρια που ευρίσκονται εκτός του πεδίου που διαγρά-φει η νομοθεσία. Έτσι, δεν ήταν κρίσιμο για το Δικαστήριο το γεγονός ότι οι δια-φορές αυτές έχουν χρηματικό περιεχόμενο δεδομένου ότι η  χρηματική φύση τους δεν ασκεί καμία επιρροή στο ζήτημα της αρμοδιότητας.

                                  3. Ήδη ο νομοθέτης, με τις διατάξεις του ν. 3242/2004 προβλέπει ότι η μη τήρηση των προθεσμιών από τη Διοίκηση έχει ως συνέπεια την καταβολή από την αρμόδια Επιτροπή πλήρους αποζημίωσης στον θιγέντα πολίτη, το ποσό δε που τελικώς καταβάλλεται, αφαιρείται στη συνέχεια από το ποσό που τυχόν επιδικάζει το αρμόδιο δικαστήριο στο οποίο μπορεί να προσφύγει ο ενδιαφερόμενος κατά τις διατάξεις περί ευθύνης του Δημοσίου ( ΣτΕ 3283/2006). Με την 2340/2007 απόφαση του Γ’ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας παραπέμφθηκε προς εκδίκαση στο Α’ Τμήμα αίτηση ακυρώσεως κατά πράξης της αρμόδιας Επιτροπής με την οποία εκδηλώθηκε άρνηση να καταβληθεί αποζημίωση σε πολίτη ο οποίος παρα-πονέθηκε για την καθυστερημένη διεκπεραίωση υπόθεσής του, με την αιτιολογία ότι η πράξη αυτή έχει εκδοθεί κατ’ εφαρμογή νομοθεσίας περί αποζημιώσεως.             
                     Ε. Η έννοια του «χρηματικού» στις διατάξεις του άρθρου 47 π.δ. 18/1989 περί εννόμου συμφέροντος- Η ιδιόμορφη περίπτωση μετατροπής ακυρωτικών διαφορών σε αμιγώς χρηματικές διαφορές
                                  1. Από την μελέτη των διατάξεων της νομοθεσίας περί του Συμβουλίου της Επικρατείας ενδιαφέρον παρουσιάζει, στα πλαίσια της παρούσας εισήγησης, η διατύπωση της παρ.1 του άρθρου 47 του π.δ. 18/1989 που ορίζει ότι αίτηση ακυρώσεως δικαιούται να ασκήσει ο ιδιώτης ή το νομικό πρόσωπο, τους οποίους αφορά η διοικητική πράξη ή των οποίων έννομα συμφέροντα, έστω και μη χρηματικά, προσβάλλονται από αυτήν. Η διάταξη αυτή, η διατύπωση της οποίας συν-αντάται σχεδόν αυτούσια ήδη από τον πρώτο νόμο περί Συμβουλίου της Επικρατείας το 1928, καθιερώνει το στοιχεία που συγκροτούν το έννομο συμφέρον το οποίο πρέπει να είναι ίδιον, συνδεόμενο αμέσως προς το πρόσωπο του αιτούντος και θιγό-μενο από την προσβαλλόμενη πράξη. Η χρήση δε της φράσης «έστω και μη χρηματι-κά» υποδηλώνει ότι το έννομο συμφέρον μπορεί να είναι υλικό και ηθικό είτε μόνον υλικό είτε μόνον ηθικό
. Υλικό μεν συμφέρον είναι το δεκτικό αναγωγής σε χρηματική ζημία, ενώ το ηθικό ανάγεται σε κάποια από τις αναγνωρισμένες ηθικές αξίες. Όπως ορθά έχει παρατηρηθεί η έννοια του υλικού συμφέροντος δεν ταυτίζεται απαραιτήτως προς τη χρηματική ζημία. Για παράδειγμα η άρνηση χορήγησης οικοδομικής άδειας στον αιτούντα προκαλεί σ’ αυτόν υλική ζημία η οποία είναι δεκτική αναγωγής σε χρηματική ζημία αλλά δεν ταυτίζεται προς τη ζημία αυτή. Το Συμβούλιο της Επικρατείας ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του ’30 αναγνώρισε, ερμηνεύοντας την αντίστοιχη διάταξη του ν. 3713/1928, το ηθικό έννομο συμφέρον ως ειδικότερη περίπτωση εννόμου συμφέροντος που δικαιολογεί την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως ( ΣτΕ 573/1935). Με τα δεδομένα αυτά καθίσταται σαφές ότι διαφορά που άγεται ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας μπορεί να έχει και χρηματικό περιεχόμενο εφόσον βεβαίως συντρέχουν οι προϋποθέσεις παραδεκτού που θέτει η νομοθεσία περί του Συμβουλίου της Επικρατείας.

                                  2. Είναι αξιοσημείωτο ότι σε ορισμένες περιπτώσεις το έννομο συμφέρον του αιτούντος μπορεί, κατά το χρόνο άσκησης του ενδίκου μέσου της αιτήσεως ακυρώσεως, να είναι ηθικό και υλικό αλλά κατά το χρόνο συζήτησης της υπόθεσης να έχει μεταβληθεί αποκλειστικώς σε υλικό ιδιαίτερα δε σε χρηματικό. Τούτο σημαίνει πρακτικά ότι η διαφορά είναι πλέον κατ’ ουσίαν μόνο χρηματική. Παράδειγμα, η περίπτωση υπαλλήλου παραλειφθέντος κατά την επιλογή ή προαγωγή προϊσταμένων, ο οποίος ασκεί αίτηση ακυρώσεως κατά της πράξης δια της οποίας εκδηλώνεται η παράλειψη και στη συνέχεια αποχωρεί από την υπηρεσία, επικαλείται δε κατά τη συζήτηση της υπόθεσης τις συνταξιοδοτικής φύσεως συνέπειες που κατά-λείπει η παράλειψή του και ειδικότερα ότι η μη επιλογή ή προαγωγή του σε ανώτερο βαθμό στερεί από αυτόν την μεγαλύτερη σύνταξη που θα ελάμβανε αν αποχωρούσε έχοντας υψηλότερο καταληκτικό βαθμό . Είναι σαφές ότι τυχόν ακυρωτική απόφαση δεν θα έχει πρακτικές συνέπειες για τη λειτουργία της διοίκησης αφού ο παρα-λειφθείς, ακόμη και αν δικαιωθεί, δεν μπορεί να ασκήσει καθήκοντα προϊσταμένου. Η νομολογία έχει δεχθεί ότι οι συνταξιοδοτικής φύσεως συνέπειες διατηρούν το έννομο συμφέρον του αιτούντος και μετά την αποχώρηση του από την υπηρεσία (ΣτΕ 7μ 398/2007, 806/2003, 1889/1998 κ.α.). Τούτο πρακτικά σημαίνει ότι το Δικαστήριο αποφαίνεται επί διαφοράς η οποία έχει στην ουσία απωλέσει τον αρχικό της χαρα-κτήρα και δεν συνδέεται με την τήρηση της νομιμότητας εξ αντικειμένου αλλά έχει μετατραπεί σε διαφορά που αφορά πρωτίστως χρηματική ζημία του αιτούντος.

                                  3. Όπως είναι γνωστό, στο άρθρο 32 παρ.2 του π.δ. 18/1989 προβλέπεται η κατάργηση δίκης αν μετά την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως και έως την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης η προσβαλλόμενη πράξη έπαυσε για οποιον-δήποτε λόγο να ισχύει, εκτός και αν επικαλείται ιδιαίτερο έννομο συμφέρον που δι-καιολογεί τη συνέχιση της δίκης. Το Δικαστήριο δέχεται παγίως ότι ιδιαίτερο έννομο συμφέρον δεν μπορεί να στοιχειοθετηθεί μόνον με την επίκληση της χρηματικής ζημίας που προκαλεί στον ενδιαφερόμενο η, για οποιονδήποτε λόγο, λήξασα διοικητική πράξη διότι την επανόρθωση της ζημίας αυτής μπορεί να επιδιώξει με την έγερση αγωγής ενώπιον των αρμοδίων δικαστηρίων τα οποία θα εξετάσουν παρεμπι-πτόντως τη νομιμότητα της πράξης ( ΣτΕ 4746/1996, 790/1991, 524/1987 κ.α.). Εδώ το Δικαστήριο αρνείται στην ουσία να διατηρήσει το αντικείμενο της δίκης επί τη βάσει αποκλειστικώς τη χρηματική ζημία που τυχόν υπέστη ο αιτών.  
                     Ε. Η προβληματική  για τις χρηματικές διαφορές ως μέρος της ιστορίας της εξέλιξης των θεσμών. Ο επίκαιρος χαρακτήρας των  θέσεων  του Απ. Παπαλάμπρου στο πλαίσιο των σύγχρονων εξελίξεων  
                                  1. Είναι αλήθεια ότι η προβληματική των χρηματικών διαφορών δεν διχάζει πλέον τη νομολογία και δεν αποτελεί, αυτή καθαυτή, αντικείμενο ενδιαφέροντος της σύγχρονης θεωρίας του δημοσίου δικαίου
. Οι λόγοι αυτής της εξέλιξης πρέπει να αναζητηθούν πρωτίστως στην οργάνωση των δικαιοδοσιών υπό το Σύνταγμα του 1975/2001 και στη σύσταση, από τον κοινό νομοθέτη, των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και της μεταφοράς σ’ αυτά των διοικητικών διαφορών ουσίας. Τούτο είχε ως αποτέλεσμα να καθαρίσει το τοπίο από απόψεως διάκρισης δικαιοδοσιών και να αμβλυνθούν τα προβλήματα που γεννούσε η εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας από τα τακτικά δικαστήρια. Επίσης σημαντική ήταν η συμβολή της νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας στην επίλυση του προβλήματος διότι ήδη από τη δεκαετία του ΄80 διαπιστώνεται σταθεροποίηση των κριτηρίων των οποίων γίνεται επίκληση για να χαραχτεί το όριο μεταξύ αφενός των ακυρωτικών διαφορών και των διοικητικών διαφορών ουσίας και αφετέρου της δικαιοδοσίας των διοικητικών δικαστηρίων και των πολιτικών δικαστηρίων
. Τα κριτήρια που χρησιμοποιούνται είναι η παράλληλη προσφυγή, ιδίως για την οριοθέτηση ακυρωτικών διαφορών και διοικητικών διαφορών ουσίας, και η ειδική διοικητική διαδικασία για τα όρια μεταξύ διοικητικής και πολιτικής δικαιοδοσίας που συνδυάζεται με τα κριτήρια του δημοσίου σκοπού και της υποκείμενης σχέσης. 
                                  2. Ο κριτικός λόγος του Απόστολου Παπαλάμπρου, αλλά και του Α. Τσούτσου, στη δεκαετία του ‘60 σχετικά με την αντιμετώπιση του ζητήματος των χρηματικών διαφορών που βασάνισε τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας επί μακρόν, διατηρεί πάντως την επικαιρότητά του και στις ημέρες μας σε σχέση με το φλέγον ζήτημα της διάκρισης διοικητικών-ιδιωτικών διαφορών. Είναι κοινός τόπος ότι τα όρια δημόσιου-ιδιωτικού είναι πλέον δυσδιάκριτα
 και αυτή η αδυναμία σαφούς διάκρισής τους επηρεάζει, όπως είναι φυσικό, και την αναζήτηση κριτηρίων για την οριοθέτηση διοικητικών και ιδιωτικών διαφορών. Ο Απ. Παπαλάμ-πρου δείχνει το δρόμο για το χειρισμό των προβλημάτων που γεννά η σύγχρονη πραγματικότητα ο οποίος συνίσταται στην αποφυγή κριτηρίων που δεν συνάπτονται προς το συνταγματικώς κατοχυρωμένο και νομοθετικώς οργανωμένο ένδικο μέσο της αιτήσεως ακυρώσεως. Κριτήρια μη συνδεόμενα με την ακυρωτική δικαιοδοσία είναι η φύση της διαφοράς, η φύση της σχέσεως, η νομοθεσία επί τη βάσει της οποίας γεννάται η διαφορά ( διοικητική η ιδιωτική), καθώς και ο (αντικειμενικός) χαρα-κτήρας της αιτήσεως ακυρώσεως. Κατά τον Απ. Παπαλάμπρου το Δικαστήριο πρέπει να δοκιμάζει την αρμοδιότητά του ελέγχοντας κάθε φορά τη διαφορά που άγεται ενώπιόν του σύμφωνα με τους κλασικούς όρους του παραδεκτού που τάσσει το Σύνταγμα και εξειδικεύει η νομοθεσία του Συμβουλίου της Επικρατείας, δηλαδή αν πρόκειται για εκτελεστή διοικητική πράξη ή παράλειψη και αν περαιτέρω υφίσταται παράλληλη προσφυγή κωλύουσα την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως. Για να διαγνώσει το Δικαστήριο αν πρόκειται για εκτελεστή διοικητική πράξη ή παράλειψη, εξετάζει αν η πράξη εκδίδεται ή η παράλειψη εκδηλώνεται με βάση ρυθμίσεις του νομοθέτη με τις οποίες επιχειρείται η θεραπεία δημοσίου σκοπού και αν για την επίτευξη του σκοπού αυτού καταστρώνεται ειδική διοικητική διαδικασία. Η υποκείμενη σχέση δεν αποτελεί κατά τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας αυτοτελές κριτήριο για τη διάγνωση του είδους της διαφοράς αλλά συνεκτιμάται στο πλαίσιο διερεύνησης του δημοσίου σκοπού και της διαμόρφωσης ειδικής διοικητικής διαδικασίας.       
                                  3. Η στάση αυτή του Συμβουλίου της Επικρατείας απέναντι στο πρόβλημα της διάκρισης διοικητικών-ιδιωτικών διαφορών εκφράζει κατ’ ουσίαν τις θέσεις του Απ. Παπαλάμπρου ο οποίος αναζητεί την επίλυση των σχετικών προβλη-μάτων μέσα από την πιστή εφαρμογή των διατάξεων της νομοθεσίας περί του Συμβουλίου της Επικρατείας. Είναι, θα μπορούσε να πει κανείς, δικαίωση για τη σκέψη ενός εμπνευσμένου δικαστή και θεωρητικού του δικαίου. 
                                                                                            Μιχάλης Ν.Πικραμένος
                                                                                                      Πάρεδρος

                                                                                    του Συμβουλίου της Επικρατείας
� . Το άρθρο αυτό αποτυπώνει εισήγηση στο πλαίσιο των σεμιναρίων του Ιδρύματος Στασινόπουλου για το έργο του αντιπροέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας και σημαντικού θεωρητικού του δικαίου Απ. Παπαλάμπρου. Η εισήγηση παρουσίασε την μελέτη του Απ. Παπαλάμπρου «Η ακυρωτική αρμοδιότης του Συμβουλίου της Επικρατείας και αι «χρηματικαί διαφοραί» και επεξέτεινε τον προ-βληματισμό της με βάση τα σημερινά δεδομένα της νομολογίας και της θεωρίας.  


�. Βλ. τη διατύπωση του Α. Τσούτσου, Αίτηση ακυρώσεως και χρηματικαί διαφοραί ( ΕΔΔΔΔ 1960, τεύχος 1-2 και στον τόμο Διοίκησις και Δίκαιον, Αθήναι 1979, σ. 253 επ.). Ο Α. Τσούτσος υποστηρίζει τον αντικειμενικό χαρακτήρα της αιτήσεως ακυρώσεως διακρίνοντας την από τα άλλα ένδικα βοηθήματα ( Η παρέμβασις εν τη δίκη της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, Αθήναι 1958, σ.22-26). Βλ. Γ.Αγγελίδη, Τινά περί των απαραδέκτων της αιτήσεως ακυρώσεως, στο: Νομικά Σχεδιάσματα Α’, Αθήναι 1976, σ.175 επ.. Ο συγγραφέας αναδεικνύει βασικά χαρακτηριστικά της αιτήσεως ακυρώσεως στο πλαίσιο της αρχής του κράτους δικαίου. Επίσης για τις διατυπωθείσες απόψεις βλ. Π. Παυλόπουλου, Η συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως. Μια σύγχρονη έποψη του κράτους δικαίου  (εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1982, σ. 138 επ.). 


� . Βλ. Π.Παυλόπουλου, όπ.π. σημ.1, σ. 142-144. Επίσης βλ. Π.Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο (β’ εκδοση, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1984, σ. 160) ο οποίος σημειώνει ότι ο νόμος δεν επιτρέπει την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως σε οποιονδήποτε αλλά μόνο σε όποιον έχει έννομο συμφέρον, με αυτόν δε τον τρόπο υποκειμενικοποιεί την έννομη προστασία και φθάνει στην αναγνώ-ριση του δημόσιου δικαιώματος.


�. Βλ. όπ.π. σημ.2 σ. 254. 


�. Η ακυρωτική αρμοδιότης του Συμβουλίου της Επικρατείας και αι «χρηματικαί διαφοραί» ( ΕΔΔΔΔ 1966, τεύχος 1-1, σ. 225-226). Όπως χαρακτηριστικά σημειώνει: « δεν υφίσταται ιδιαιτέρα περίπτωσις αναρμοδιότητος του ΣτΕ λόγω της φύσεως της ενώπιον αυτού αγομένης διαφοράς ως … «χρηματικής» αλλά το ζήτημα αν το ΣτΕ είναι αρμόδιον ή αναρμόδιον προς εκδίκασιν ωρισμένης υποθέσεως εξαρτά-ται αποκλειστικώς εκ της συνδρομής ή μη των δια την ύπαρξιν αρμοδιότητος του ΣτΕ απαιτουμένων κατά νόμον προϋποθέσεων, ήτοι εκ του χαρακτήρος της επί ακυρώσει προσβαλλομένης πράξεως ή της πράξεως ή παραλείψεως της οποίας στρέφεται ο ασκών το ένδικον μέσον ως εκτελεστής πράξεως διοικητικής αρχής. Ο χαρακτήρ της διαφοράς ως … «χρηματικής» είναι από της απόψεως αυτής νομικώς αδιάφορος». Ο Α. Τσούτσος σημειώνει ότι η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας πα-ρουσίασε πολλές διακυμάνσεις μεταξύ διαφόρων λύσεων με συνέπεια να διατηρείται αστάθεια και αβεβαιότητα ως προς το αν οι χρηματικές διαφορές εντάσσονται στο πεδίο της ακυρωτικής αρμοδιότητας του Συμβουλίου της Επικρατείας, οι λόγοι δε αυτής της αντιφατικής στάσης του Δικα-στηρίου πρέπει να αναζητηθούν στην αδυναμία σαφούς διαχωρισμού ιδιωτικών και διοικητικών διαφορών καθώς και στο ιδιάζον δικαιοδοτικό σύστημα που ίσχυε, κατά την περίοδο εκείνη, σύμφωνα με το οποίο η δικαστική λύση των διαφορών ανήκε κατά κανόνα στα πολιτικά δικαστήρια και κατ’ εξαίρεση στα διοικητικά ( όπ.π. σημ.1, σ.254). Τις διακυμάνσεις της νομολογίας από τα πρώτα χρόνια της λειτουργίας του Συμβουλίου της Επικρατείας είχε επισημάνει ο Φ.Βεγλερής ο οποίος άσκησε οξεία κριτική στην αντιφατική στάση του ανωτάτου διοικητικού δικαστηρίου στο πεδίο των χρηματικών διαφορών που εκδηλώθηκε με τη χρήση διαφορετικών κριτηρίων, μεταξύ των οποίων και το κριτήριο της φύσης των διαφορών ( Η συμμόρφωσις της Διοικήσεως εις τας αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας, Αθήναι 1934, σ.154 επ.).   


  6. Με βάση τα σημερινά συνταγματικά και νομοθετικά δεδομένα ο έλεγχος περί της αρμοδιότητας του Συμβουλίου της Επικρατείας πρέπει να γίνεται σύμφωνα με το άρθρο 95 παρ.1 εδάφιο α’ του Συν-τάγματος που ορίζει ότι στην αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας ανήκει η μετά από αίτηση ακύρωση των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών για υπέρβαση εξουσίας ή για παράβαση νόμου και με το άρθρο 45 του π.δ. 18/1989 που εξιδεικεύει τον ως άνω συνταγματικό ορισμό, ορίζοντας ότι η αίτηση ακυρώσεως επιτρέπεται για τους ανωτέρω λόγους μόνον κατά των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου που δεν υπόκεινται σε άλλο ένδικο μέσο ενώπιον δικαστηρίου.             
























































�. Για την παράλειψη ως μορφή συμπεριφοράς της διοίκησης και τις επιμέρους διαφοροποιήσεις της βλ. αντί πολλών Κ.Γώγου, Η δικαστική προσβολή παραλείψεων της διοίκησης ( εκδ. Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005), σ. 1 επ.


�. Με την 1/1951 απόφαση του Δικαστηρίου Συγκρούσεως Καθηκόντων κρίθηκε ότι η αναφορά του νομοθέτη, στο άρθρο 68 Γ του ΝΕΔΕ, στα διοικητικά δικαστήρια και τις διοικητικές επιτροπές για το παραδεκτό της ανακοπής παραπέμπει στην περίπτωση πρόβλεψης από το νομοθέτη ενδίκου μέσου ενώπιον διοικητικού δικαστηρίου ή διοικητικής δικαιοδοσίας και δεν καταλαμβάνει και την περίπτωση πρόβλεψης διοικητικής προσφυγής κατά πράξεως οποιασδήποτε αρχής που ασκεί ενεργό διοίκηση.  


�. Το Δικαστήριο Συγκρούσεως Καθηκόντων, με την 1/1964 απόφαση, δέχθηκε ότι η ανακοπή απο-τελεί παράλληλη προσφυγή που κωλύει την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως δεδομένου ότι ο ενδιαφερό-μενος μπορεί να στραφεί και κατά της προσδιοριστικής της οφειλής πράξεως του διοικητικού οργάνου και προ της κοινοποίησης της πρόσκλησης του Ταμείου προς πληρωμή, να απολήξει δε σε απαλλαγή του από το βεβαιωθέν χρέος λόγω είτε ουσιαστικών σφαλμάτων είτε νομικών πλημμελειών της κατά-λογιστικής πράξεως, οπότε η πράξη αυτή, αν και δεν ακυρώνεται τυπικώς, καθίσταται πλέον ανενερ-γής και δεν παράγει έννομα αποτελέσματα. 


�. Βλ. για τις ρυθμίσεις του Συντάγματος 1952 Αλεξάνδρου Σβώλου, Τα Ελληνικά Συντάγματα 1822-1952. Η Συνταγματική Ιστορία της Ελλάδος ( εκδ. Στοχαστής Αθήνα 1972, σ. 207 επ.). Ο Μ.Στασινό-πουλος περιγράφει και αναλύει τις ρυθμίσεις του Συντάγματος 1952 επισημαίνοντας ότι οι συντάκτες του επιχείρησαν να οργανώσουν επί ορθών βάσεων την διοικητική δικαιοσύνη διορθώνοντας τα μειο-νεκτήματα των ρυθμίσεων των προγενεστέρων Συνταγμάτων του 1911 και του 1927 ( Δίκαιον των Διοικητικών Διαφορών, εκδ. δευτέρα επηυξημένη Αθήναι 1953, σ. 58 επ.). Επίσης βλ. Χ. Χρυσαν-θάκη, Η συνταγματική κατοχύρωση της διάκρισης των δικαιοδοσιών ( εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα- Κομοτηνή 1982). Ο συγγραφέας επιχειρεί ευσύνοπτη παρουσίαση της ιστορικής εξέλιξης από τη γενική αρμοδιότητα των πολιτικών δικαστηρίων στη γενική δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων και επισημαίνει: «…η εισαγωγή του Συντάγματος του 1952 σήμανε την ανατροπή του συστήματος της «ενιαίας δικαιοδοσίας» κατά την εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας. Η γενική αρμοδιότητα του πολιτικού δικαστή και η ειδική του διοικητικού δικαστή αντικαθίστανται καταρχήν – σε συνταγ-ματικό επίπεδο- από τη γενική δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων…Η μεταβολή αυτή άρχισε να συντελείται σταδιακά με πρώτο βήμα την σύσταση των πρωτοβάθμιων και δευτεροβάθμιων φορολογικών δικαστηρίων με το ν.δ. 3845/1958» (σ.15-16).    


�.  Ο Α.Τσούτσος αναλύει τις σχετικές διατάξεις του Συντάγματος 1952 και προβαίνει σε  προτάσεις σχετικά με την οργάνωση, τις αρμοδιότητες των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και το καθεστώς των διοικητικών δικαστών και καταλήγει με τη διαπίστωση: «Παρά τας δυσχερείας η ολοκλήρωσις και συστηματοποίησις του θεσμού της διοικητικής δικαιοσύνης θέλει αποτελέσει αναμφισβητήτως παράγοντα προόδου εις την καθόλου λειτουργία της κρατικής μηχανικής και συντελέσει εις ενίσχυσιν της ομαλότητος των σχέσεων μεταξύ του πολίτου και του κράτους   (Οργάνωσις και λειτουργία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, ανάτυπο Αθήναι 1957, σ.20) 


�. Βλ. Μ.Δεκλερή, Τα όρια της ακυρωτικής δικαιοδοσίας του Συμβουλίου της Επικρατείας έναντι των τακτικών δικαστηρίων ( ΕΔΔΔΔ 1960, σ. 6 επ.). Επίσης βλ. Μ.Στασινόπουλου, Τα όρια ελέγχου των διοικητικών πράξεων υπό των τακτικών δικαστηρίων ( ΕΕΑΝ 1942, σ. 171 επ.).


�. « Περί υπαγωγής εις τα τακτικά Φορολογικά Δικαστήρια των φορολογικών διαφορών δήμων και κοινοτήτων και της μετονομασίας τούτων εις Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια ( ΕτΚ Α’,φ.111). Βλ. επίσης το π.δ. 614/1980 « Περί υπαγωγής εις τας διατάξεις του Ν. 505/1976 και των φορολογικών διαφορών και αμφισβητήσεων ενίων Δήμων» (ΕτΚ Α’,φ. 111).


�. «Περί υπαγωγής υποθέσεων εις τα διοικητικά δικαστήρια κ.λ.π.» (ΕτΚ Α’,φ. 268). Με το άρθρο 1 υπήχθησαν στα διοικητικά εφετεία κατηγορίες ακυρωτικών διαφορών, ενώ με το άρθρο 7 υπήχθησαν στα διοικητικά πρωτοδικεία κατηγορίες διοικητικών διαφορών ουσίας, μεταξύ των οποίων διαφορές περί την κοινωνική ασφάλιση, την προστασία αναπήρων και θυμάτων πολέμου, τη λαϊκή στέγη και την εργατική κατοικία καθώς και την αποκατάσταση γεωργών και κτηνοτρόφων. Βλ. Ε.Σπηλιωτόπουλου, Η διεύρυνση της δικαιοδοσίας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων με το άρθρο 7 του ν. 702/1977, στον : Τόμος Τιμητικός του Συμβουλίου της Επικρατείας 1929-1979 Ι ( εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήναι –Κομοτηνή 1979, σ. 271 επ.). Ο συγγραφέας τονίζει τη σημασία της μεταβολής των διοικητικών διαφορών από ακυρωτικές σε ουσίας στο πεδίο της κοινωνικής προστασίας, εξέλιξη που αυξάνει την εξουσία των δικαστηρίων και εν τέλει τη δικαστική προστασία. 


�. « Ολοκλήρωση της δικαιοδοσίας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, συγκρότηση Γενικής Επι-τροπείας της Επικρατείας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων κ.λ.π.» ( ΕτΚ Α’,φ. 182). Στο άρθρο 1 του νόμου αυτού ορίσθηκε ότι υπάγονται στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων όλες οι διοικητικές διαφορές που δεν έχουν υπαχθεί μέχρι σήμερα σ’ αυτή, μεταξύ των οποίων περι-λαμβάνονται η δημοτική και κοινοτική φορολογία, τα μεταλλεία και λατομεία, τα σήματα, το κύρος των δημοτικών και κοινοτικών εκλογών, οι διοικητικές συμβάσεις, η είσπραξη των δημοσίων εσόδων κ.λ.π. Βλ. Πελαγίας Γέσιου-Φαλτσή, Η δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων προς εκδίκασιν ανακοπών κατά της διοικητικής εκτελέσεως, κυρίως μετά την διεύρυνσιν της δικαιοδοσίας των διοι-κητικών δικαστηρίων, στο: Τόμος Τιμητικός του Συμβουλίου της Επικρατείας 1929-1979 ΙΙ ( εκδ. Αντ. Ν.Σάκκουλα Αθήναι-Κομοτηνή 1982, σ.119 επ.).


�.  Ρυθμίσεις σχετικά με τις αρμοδιότητες των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων στο πεδίο των διοι-κητικών διαφορών ουσίας αλλά και σε σχέση με την κατανομή των ακυρωτικών υποθέσεων μεταξύ Συμβουλίου της Επικρατείας και των εν λόγω δικαστηρίων περιλαμβάνονται και σε μεταγενέστερα νομοθετήματα. Τα κυριότερα από αυτά είναι: α) ν. 2479/1997 «Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, επιτάχυν-ση τω δικών, δικονομικές απλουστεύσεις και άλλες διατάξεις» ( ΕτΚ Α’,φ. 67). Στο άρθρο 4 ορίζονται τα χρηματικά όρια για την αρμοδιότητα των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων επί των διοικητικών διαφορών ουσίας, β) ν. 2721/1999 «Τροποποίηση και αντικατάσταση των νόμων 1756/1988…και άλλες διατάξεις» (ΕτΚ Α’,φ. 112), με το άρθρο 29 του οποίου τροποποιούνται διατάξεις του ν. 702/1977, ως προς τις ακυρωτικές διαφορές που κατανέμονται μεταξύ Συμβουλίου της Επικρατείας και διοικητικών εφετείων,  και του ν.1406/1983 ως προς την μεταφορά στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια και άλλων διαφορών που χαρακτηρίζονται ως διοικητικές διαφορές ουσίας, γ) ν. 2944/2001 « Τροποποίηση της νομοθεσίας του Συμβουλίου της Επικρατείας και των διοικητικών δικαστηρίων» ( ΕτΚ Α’, φ. 222) με το άρθρο 1 του οποίου τροποποιείται εκ νέου ο ν. 702/1977 ως προς την κατανομή των ακυρωτικών υποθέσεων μεταξύ Συμβουλίου της Επικρατείας και τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, στο άρθρο 3 προβλέπεται ότι για ορισμένες κατηγορίες ακυρωτικών διαφορών δεν χωρεί έφεση ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας., ενώ με το άρθρο 4 ανατίθεται στην αρμοδιότητα του διοικητικού εφετείου η εκδίκαση σε πρώτο και τελευταίο βαθμό των υπαλληλι-κών προσφυγών εκτός από τις προβλεπόμενες στο άρθρο 103 του Συντάγματος που παραμένουν στην αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας.   


�. Βλ Πελαγίας Γέσιου-Φαλτσή, Δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων για την κρίση ανακοπών κατά της αναγκαστικής εκτελέσεως ( Τόμος Τιμητικός του Συμβουλίου της Επικρατείας. 75 χρόνια. Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2004) σ.514 επ. 


�. Μετά τη θέσπιση του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας το Δ’ Τμήμα του Συμβουλίου της Επικρα-τείας έκρινε, με την 3529/2001 απόφαση επταμελούς σύνθεσης, ότι η διάταξη του άρθρου 217 αυτού, όπως συνάγεται από τον τίτλο και το γράμμα της αλλά και από την εισηγητική έκθεση του νόμου, δεν προβλέπει πλέον τη δυνατότητα ασκήσεως ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων ανακοπής κατά των μονομερών εκτελεστών πράξεων της διοίκησης που συνιστούν νόμιμο τίτλο υπό την έννοια του άρθρου 2 παρ. 1 και 2 του ΚΕΔΕ. Κατά συνέπεια μετά τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας οι εν λόγω πράξεις δεν υπόκεινται πλέον σε ένδικο βοήθημα ικανό να παράσχει ισοδύναμη προς την αίτηση ακυρώσεως δικαστική προστασία και ως εκ τούτου παραδεκτώς προσβάλλεται απόφαση του Υπουργού Οικονομίας με την οποία διατάχθηκε επιστροφή στο Δημόσιο ορισμένου ποσού εισπραττο-μένου κατά τις διατάξεις περί εισπράξεως δημοσίων εσόδων. Επί του ζητήματος αυτού έκρινε διαφο-ρετικά το Β’ Τμήμα και παρέπεμψε στην Ολομέλεια, με την 1859/2007 απόφασή του, λόγω της αντίθετης νομολογίας του Δ’ Τμήματος. Στην παραπεμπτική απόφαση έγινε δεκτό ότι κατά την έννοια των σχετικών διατάξεων του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας η ανακοπή κατά του νόμιμου τίτλου, η οποία αποτελεί παράλληλη προσφυγή, που κωλύει την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως, όταν δεν καταλείπονται άλλες διοικητικής φύσεως συνέπειες, εξακολουθεί να προβλέπεται ως ένδικο βοήθημα δοθέντος ότι με την εισαγωγή του εν λόγω Κώδικα δεν εσκοπήθη τέτοιας φύσεως και εκτάσεως νομοθετική μεταβολή, η οποία θα έχει ως συνέπεια την εκδίκαση υποθέσεων αρμοδιότητας του διοικη-τικού πρωτοδικείου από το ΣτΕ.  


�. Βλ. Θ. Τσάτσου, Η αίτησις ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας ( εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα 1971), σ. 32 επ.


�.  Ο Π. Λαζαράτος αναφέρεται στην έννοια των χρηματικών πράξεων σχολιάζοντας τη ΣτΕ 2312/1995 στο πλαίσιο κυρίως της σχέσης αγωγής αποζημιώσεως και προσφυγής. Στην προβληματική αυτή ο συγγραφέας τονίζει πάντως ότι στην περίπτωση των χρηματικών διαφορών ο δικαστής της αγωγής προσδιορίζοντας τη χρηματική παροχή στο προσήκον μέτρο παρέχει στο διάδικο προστασία μεγαλύτερης εμβέλειας από τον ακυρωτικό δικαστή ο οποίος περιορίζεται στην ακύρωση της πράξης και στην αναπομπή της υπόθεσης στη Διοίκηση ( Η αγωγή στο Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, εκδ. Αντ. Σάκκουλα 1998, σ.32).  


�.  Βλ. Χ.Χρυσανθάκη, Η συνταγματική κατοχύρωση της διάκρισης των δικαιοδοσιών. Το πρόβλημα της οριοθέτησης της δικαιοδοσίας των διοικητικών δικαστηρίων ( εκδ. Αντ. Σάκκουλα Αθήνα-Κομο-τηνή 1992). Επίσης βλ. Μ.Πικραμένου, Τα κριτήρια της νομολογίας του ΑΕΔ και του ΣτΕ για τη διά-κριση ιδιωτικών-διοικητικών διαφορών-Η προβληματική στο πεδίο του υπαλληλικού δικαίου ( Εφημε-ρίδα Διοικητικού Δικαίου, τεύχος 6/2006), σ. 733 επ. 


�. Τις δυσκολίες της διάκρισης στις ημέρες μας αναδεικνύει ο Κ. Ρέμελης ο οποίος τονίζει ότι ιδιωτικό και δημόσιο δίκαιο αποτελούν μέρη της ίδιας έννομης τάξης, επιβεβαιώνουν την ενότητα του δικαίου, σε ότι δε αφορά το πεδίο της δημόσιας διοίκησης συνθέτουν και υπηρετούν μια σύγχρονη αντίληψη της αρχής της νομιμότητας ( Διοικητική αρμοδιότητα και ιδιωτικό δίκαιο, Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου τεύχος 3/2006, σ. 385).





